Stampa, censura e storia 

di Nunzio Miccoli - 
Quasi tutta la storia d’occidente è stata censurata dallo Stato e dalla Chiesa; i partiti fanno i censori quando s’impossessano dello Stato. Numerosi documenti della Chiesa sono dei falsi confezionati per esigenze di potere, dottrinarie, ideologiche, politiche ed economiche; i miracoli, grazie alla mediazione dello Stato confessionale, hanno trovato posto anche sui libri di storia. Nel 1557 nacque l’indice dei libri proibiti, però la censura era esistita anche prima. 
In epoca liberale e democratica è stata censurate la posta dei militari, dei detenuti e delle suore in convento; Mussolini, per formare l’opinione pubblica, impose la censura ed il controllo sulla stampa; 

i direttori dei giornali furono minacciati, notizie e commenti uscivano dall’ufficio stampa di Mussolini, il quale varò l’attuale legge sulla stampa, con la figura del direttore responsabile. 
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Anche i Savoia avevano praticato la censura, minacciando giornalisti, scrittori e docenti; ancora oggi, nei paesi cosiddetti “democratici”, si esercita la censura, con la quale sono colpiti scrittori revisionisti. I reati d’opinione servono a questo, dimostrano che la libertà d’opinione non esiste effettivamente, malgrado la costituzione. 

Durante il secondo conflitto mondiale, i discorsi di De Gaulle furono censurati dalla BBC, oggi il governo inglese, poiché vende armi all’Arabia Saudita, ha censurato un programma televisivo che critica quel paese; nelle redazioni dei giornali, i giornalisti d’influenza, servono la propaganda, a favore dello Stato, di paesi stranieri, di partiti e di potentati economici, facendo della disinformazione. 

Sulla sanità pubblica e privata esiste censura e disinformazione, essa serve soprattutto per tutelare gli interessi delle società farmaceutiche, dei fornitori d’apparecchiature medicali e degli operatori del settore; la salute del cittadino, che dovrebbe essere prioritaria, viene molto dopo. L’informazione finanziaria, fatta da giornali e televisione, favorisce la speculazione di borsa da parte delle banche, a danno dei piccoli risparmiatori. 

In America ed Europa il monopolio postale nacque per esercitare la censura postale e per fare dello spionaggio postale; poi sono nate, in era democratica, le intercettazioni telefoniche ed il satellite spia Echelon; con questi mezzi, in Italia sono stati schedati tutti i cittadini, la privacy è una beffa. A fianco della censura, si è inventata una politica positiva, cioè la propaganda, ideata per prima dalla Chiesa, con lo scopo di manipolare le convinzioni comuni, abusare della credulità popolare e far argine al potere. 

Nelle televisione italiana la censura è diretta da monsignori, i preti rilasciano attestazioni di buona condotta, i carabinieri assumono informazioni in parrocchia; la Chiesa assegna i posti più importanti dello Stato, dei giornali e delle banche ad uomini ligi alle sue direttive. 

Oggi i preti, diversamente dal passato, hanno imparato a governare attraverso i laici, cioè per interposta persona, così sfuggono all’impopolarità che colpisce fatalmente la classe politica, della quale periodicamente si chiede il ricambio; screditata perché costretta, in cambio di privilegi, a fare politiche antipopolari, ma favorevoli òpèàall’oligarchia. 

La Chiesa, attraverso i secoli, ha praticato la censura sulla stampa ed il rogo dei libri, ha distrutto biblioteche e diversi vangeli originali, da essa considerati eretici; ha falsificato libri e documenti per rafforzare la sua dottrina, cioè il suo potere; ancora oggi, nella biblioteca Vaticana sono custoditi documenti segreti inaccessibili agli studiosi. 

Con la censura, la falsificazione, la propaganda e la repressione, la storia è stata trasformata in un mucchio di caotiche vicende belliche, senza capo né coda, senza senso e con finalità oscure; La storia è un immenso elenco caotico d’eventi, eppure Cicerone aveva detto che la storia è maestra di vita, Vico ha detto che la storia si ripete. Gli storici di partito hanno piegato la storia all’interesse dello Stato, ciò che conta è non raccontare la verità al popolo, che deve continuare a dormire, a lavorare, a combattere ed a pagare le tasse. 

Nel dopoguerra Togliatti recuperò le lettere e gli scritti dal carcere di Gramsci e li fece pubblicare con censure ed alterazioni, omettendo 23 lettere, che andavano dal 1930 al 1933; alcune lettere furono censurate da capo a fondo ed altre scomparvero. Togliatti affermò che i quaderni di Gramsci potevano essere utilizzati solo dopo un’accurata elaborazione, altrimenti avrebbero fatto danni al partito. 

Nel 1997 Aldo Natoli, ex comunista, radiato dal Pci per aver condannato l’invasione della Cecoslovacchia del 1968, curò una nuova edizione delle lettere di Gramsci ed affermò che Togliatti, per motivi politici, manipolò gli scritti di Gramsci, che aveva espresso riserve sull’Unione Sovietica e sullo stalinismo. 

Lo Stato ragiona alla stessa maniera, perciò in Italia si è riscritta la storia del risorgimento e della resistenza, in cambio, gli storici di corte hanno avuto cattedre e carriera; recentemente, non si sono fornite notizie particolareggiate sulle banche e sulla banca centrale, per non recare turbative al mercato finanziario; insomma la menzogna e le omissioni possono essere utili alla governabilità. 

La scienza fu censurata, perché fisica, matematica, astronomia e medicina andavano contro le sacre scritture; la censura è stata applicata nelle scuole e nelle università, dove gli stessi insegnanti, per lavorare e fare carriera, dovevano autocensurarsi; nemmeno la scuola pubblica è stata libera e laica. 

Raramente i governi hanno potuto fare a meno della censura, perciò hanno inventato il segreto di stato, il segreto d’ufficio ed il segreto militare, una forma d’omertà statale; chiamata eufemisticamente discrezione, che non dovrebbe esistere in una repubblica trasparente: Lo Stato, per combattere libertà di stampa e d’opinione, ha inventato i reati d’opinione, l’albo dei giornalisti e la legge sulla stampa. 

A causa della censura e dell’omertà, noi abbiamo saputo qualche cosa sulla vita della Chiesa solo dalle lotte e dalle indiscrezioni che nascono dal suo interno e tra le varie confessioni cristiane. Pio X, nel perseguire il modernismo, si avvaleva dell’opera di Umberto Benigni, il quale riteneva giusto falsificare la storia; condannava gli storici onesti affermando che, per questi, la storia era un modo per vomitare; del resto anche Paolo aveva esaltato il falso a fin di bene, insomma, la buona storia, era la storia fatta di propaganda. 

Oggi in occidente la censura e l’autocensura colpisce la letteratura revisionista e controcorrente; soprattutto nel terzo mondo sono colpiti gli scrittori anticonformisti e non alla moda, si mira a custodire una verità ufficiale, espellendo e condannando all’ostracismo gli autori non in linea. Quando finisce una guerra, il conflitto si sposta sul terreno storiografico, i revisionisti tentano di dire la loro, mentre scrittori e storici conformisti, a presidio delle verità ufficiali, ricorrono alla denigrazione degli avversari. 

I revisionisti sono accusati di denigrazione del risorgimento, della resistenza e di negare le basi dell’esistenza dello Stato italiano e della repubblica; la verità sembra non interessare a nessuno, anzi va esorcizzata. Non è vero che solo la destra è revisionista, anche se la destra lo deve essere per forza perché è quella che ha perso la guerra; in Francia ed in Italia esiste anche un revisionismo di sinistra. 

La storia del risorgimento ha irriso re Franceschiello di Napoli e condannato i napoletani che si opposero all’invasione piemontese, erano per i borboni e facevano la guerriglia contro i piemontesi e furono chiamati briganti; il fine era di magnificare l’opera redentrice dei piemontesi e la loro occupazione del sud, certificata da un falso plebiscito. 

Il revisionismo fu condannato la prima volta da Lenin, che attaccò il riformismo ed il revisionismo di Bernstein, anche Stalin si accanì contro i revisionisti; gli antirevisionisti ed i conformisti, se sono in buona fede e non mirano ai favori dei potenti, sono solo le vittime del lavaggio del cervello da parte del potere. 

Si sa che una potente lobby esercita la sua influenza sui mezzi d’informazione, con la proprietà, con la pubblicità e con i finanziamenti pubblici; con l’informazione, il popolo può essere suggestionato e manipolato, può essere portato a convinzioni sbagliate ed all’autocensura, cioè alla rinuncia volontaria al libero pensiero. 

Quelli che la pensano allo stesso modo sono uniti, sicuri e felici, perché hanno le stesse certezze; quelli che la pensano diversamente sono ignorati, derisi, banditi dalla vita sociale e culturale; per paura e per istinto d’autoconservazione, la gente vuole essere discreta, abbassa la voce e riduce la polemica, si autocensura e vuole essere alla moda. 

Chi non si uniforma e non capisce queste cose elementari, rischia l’isolamento, il lavoro, la carriera, le amicizie, l’uscita dal club o dall’associazione; la storia ufficiale ha voluto imporre un conformismo di massa, la supernormalità e l’uniformità; gli individui politicamente corretti sono nati con la mancanza di ribellione e di critica. 

Si dice che non bisogna essere razzisti, però non si può nemmeno dire che tutte le culture sono equivalenti, perché noi faticosamente siamo arrivati a certi standard; in altri culture è diffusa la schiavitù, la discriminazione delle donne e delle minoranze religiose. 

Sotto il comunismo, nei libri di storia della Germania dell’est non si parlava del patto Hitler-Stalin, ma si diceva che Hitler aveva aggredito la Polonia e poi aveva proseguito verso l’Unione Sovietica, così si scrive la storia di Stato; il patto Hitler-Stalin aveva favorito lo scoppio della seconda guerra mondiale eppure, nemmeno a Norimberga se ne parlò. 

I revisionisti mettono in dubbio la versione comunemente accettata e propinata della storia e sono guardati con sospetto dagli storici ufficiali; l’Istituto nazionale della storia del movimento di liberazione è finanziato dallo Stato italiano, però, secondo il revisionista Luciano Garibaldi, discendente di Giusepe Garibaldi, studia la storia solo a vantaggio di un partito. 

Gli archivi di Stato sono stati censurati; le falsificazioni storiche dello Stato sono successive ad ogni guerra, il vincitore amministra la giustizia e colpisce i perdenti e la storia; i documenti sensibili sono esaminati ed in parte distrutti da esperti, appositamente reclutati dallo Stato. 

Un’atmosfera ricattatoria impone di essere d’accordo con le opinioni correnti o della maggioranza o degli accademici di successo; eppure, se non ci fosse stato il revisionismo, Stalin, Pol Pot e Mao sarebbero ancora considerati dei santi. Di fronte al tribunale di una storia onesta, non ci sono sentenze passate in giudicato. 

Quando si vuol criminalizzare qualcuno, gli si dà del fascista o del razzista, cosicché non ha il coraggio di replicare, è il linciaggio morale e la moderna gogna, è la sorte toccata agli storici revisionisti; invece la vera ricerca storica, visto il comportamento degli Stati, deve essere per forza revisionista, inoltre, la revisione non esclude la possibilità di confermare i dati acquisiti; d’altra parte, c’è anche il rischio di incorrere in errori, in buona fede, da parte dei revisionisti. 

Occorre un continuo processo di revisione e aggiustamento della critica storica, ogni studioso ha diritto a fare delle ipotesi perché la verità non è monopolio di nessuno; la storiografia muore con l’acquiescenza ai padroni di turno e con la copertura delle menzogne di Stato ripetute; nelle scienze, come nella storia, non si può porre il fermo alla ricerca, cioè non si può vietare di rivedere. 

Il controllo dell’informazione fa sì che tutti alla fine la pensano allo stesso modo e che le voci controcorrente non trovino ascolto; ciò accade perché il potere vuole essere al riparo dalle contestazioni di una critica indipendente; questo “democratico” lavaggio del cervello non è diverso dalla brutale censura dei regimi autoritari. 

Nei cosiddetti regimi “democratici”, la censura si esercita attraverso il controllo delle case editrici, della stampa e della televisione. Gli editori, con il ricatto, sono indotti a rifiutare opere controcorrente e danno spazio a quelle conformiste; in Italia gli editori anticlericali non possono pubblicare libri scolastici, nemmeno per la scuola pubblica, dove esiste la mano della Chiesa. Lo stesso avviene con le recensioni dei giornali, i grandi giornali le concedono solo ai libri che non danno fastidio a chi conta. 

La ricerca storica deve essere libera da ogni vincolo, deve essere garantita la più completa libertà di circolazione alle idee, la cui fondatezza deve risultare dal dibattito e non dai verdetti del tribunale, dal linciaggio morale dei conformisti o dalla censura. Purtroppo, in “democrazia”, l’uso dei mezzi di comunicazione e della scuola sono strumenti per la costruzione del consenso; così l’uomo diventa incapace di sviluppare un pensiero autonomo, critico e originale. 

Le democrazie ingannano con le capacità persuasive della cultura di massa e con la disinformazione generalizzata, così l’umanità è vittima di stereotipi e concetti alla moda; tutti devono parlare, vestire, mangiare, muoversi e pensare allo stesso modo, ciò rassicura e fa risparmiare le meningi. In particolare, i giovani sono le vittime delle mode culturali. 

Se non si è nel circuito giusto, ignorano quello che scrivi, se sei nel circuito giusto, devi stare attento a quello che scrivi se non vuoi esserne escluso; poi, per idee troppo sconvenienti, si finisce anche in tribunale; in Italia esistono ancora i reati di diffamazione, vilipendio e apologia di reato, cioè non vi è consentita una vera libertà di pensiero. 

La libera circolazione delle idee fa paura a molti, anche le Nazioni Unite volevano imporre un codice di condotta per porre sotto controllo la libertà d’espressione; non tenendo conto che, secondo l’art. 19 della dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, tutti avevano diritto alla libertà d’opinione e d’espressione. La stessa contraddizione esiste tra legge ordinaria e costituzione italiana. 

Se non possono essere ascoltate tutte le tesi, non serve a niente garantire la libertà d’espressione solo alle idee politicamente corrette; la libertà ha significato solo quando la si estende ad opinioni scomode alla maggioranza ed a quelle sbagliate; non devono esistere verità ufficiali e la censura, nemmeno a favore di una giusta causa. 

Non è facile ricostruire l’evoluzione della conoscenza umana, a causa della censura, tanti libri sono stati distrutti e non sono arrivati fino a noi. Spesso i libri hanno cercato, più che invitare alla riflessione, di sostituire le convinzioni personali, dettate dall’esperienza, con le tesi altrui, cioè, con la propaganda. Perciò Socrate affermava che era ingenuo chi credeva che dagli scritti potesse derivare qualche cosa di chiaro, perché la scrittura, oltre a comunicare ed a ricordare, può servire anche a dissimulare. 

La forma scritta appare più chiara che quella orale, tuttavia nemmeno essa ha un significato univoco; illuminante, sotto quest’aspetto, è la contraddittoria interpretazione della legge e delle sacre scritture. Si scrive per informare e per disinformare, esistono libri e servizi giornalistici che nascondono delle informazioni; certe reticenze dipendono dalla paura della censura, dal favoritismo e dalla partigianeria. 

A causa della censura, le opere antiche perdute sono maggiori di quelle arrivate fino a noi; furono colpite da incendi le biblioteche di Alessandria, Menfi, Pergamo, Ippona, Cesarea, Costantinopoli, Cordova, Lovanio e Dresda. I nuovi padroni vogliono sempre riscrivere la storia; nel 213 a.c. l’imperatore della Cina ordinò di distruggere tutti i libri, perché voleva essere ricordato come il primo imperatore del celeste impero. La conoscenza umana non è stata uniforme e costante, ma ha avuto improvvise individuali intuizioni, incomprensibili al resto dell’umanità; erano fiaccole isolate destinate ad essere spente dalla Chiesa e dallo Stato. 

I rotoli del Mar Morto, scoperti nel 1947, furono collocati in delle grotte per salvarli dai legionari romani; gettavano nuova luce sulla Palestina all’inizio dell’era volgare, dove viveva la comunità dei monaci esseni. Poiché la Chiesa cattolica temeva rivelazioni imbarazzanti, è stata ritardata deliberatamente la pubblicazione dei rotoli scoperti; nel 1953 era stato costituito un gruppo di studio internazionale, fatto di cattolici e protestanti, presieduto dal cattolico antisemita De Vaux; si volle che nessun ebreo o israeliano partecipasse al gruppo di lavoro, anche se tra i libri scoperti c’era il libro ebraico di Isaia al completo. 

Alla morte di De Vaux, gli successe l’altro cattolico Benoit perciò; agli inizi degli anni novanta, solo il 20% dei manoscritti era stato pubblicato. Ci fu un ritardo di quaranta anni nella pubblicazione dei rotoli, fu un complotto teso ad occultare o censurare i testi, che potevano fare luci sulle origini del cristianesimo e smentire la dottrina ufficiale; infatti, De Vaux fu accusato di aver nascosto materiale scottante sull’origine del cristianesimo. 

Nel 1967 Israele, con la guerra, entrò in possesso di alcuni rotoli, nel 1990 il governo israeliano inserì un ebreo nella direzione del gruppo internazionale che studiava i reperti di Qumran; nel dicembre del 2001 terminò la pubblicazione dei libri, dopo 54 anni dalla scoperta. Ora si attendono altre rivelazioni, anche perché l’interpretazione dei testi è controversa, i rotoli ci sono arrivati in brani ed a brandelli, cioè incompleti. 

I rotoli rivelano che la dottrina cristiana, come tutte le religioni, non è nata all’improvviso, ma è frutto d’evoluzione e di teologie e filosofie precedenti; probabilmente, alcuni personaggi del nuovo testamento, come Battista, erano esseni e non cristiani. Diversamente da Gesù, Giovanni Battista è un personaggio storico, citato anche da Giuseppe Flavio, perciò non conobbe mai Gesù e non s’incontrò mai con lui. 

A Roma per ovviare alla censura del papa, autori anonimi, al corrente delle cose di curia, avevano scritto, attaccando i papi, con lo pseudonimo di Pasquino; in Francia, prima della rivoluzione, i libri erano soggetti a censura, portavano il privilegio reale, cioè il copyright, con l’approvazione del monarca ed il diritto dell’autore alla riproduzione; era l’imprimatur che rendeva l’opera legale. Però nemmeno Napoleone I abolì la censura. 

Le opere non autorizzate a volte erano stampate all’estero e fatte arrivare illegalmente in Francia; esisteva, pertanto, una letteratura clandestina che riportava quella che poi fu chiamata opinione pubblica. Copie di questi libri circolavano clandestinamente, con rischio per editori e possessori, i librai erano autorizzati e controllati; i libri proibiti erano contro il re, contro la Chiesa e contro il pudore. 
Anche i periodici erano soggetti a censura; editori, spedizionieri e importatori si difendevano dalla censura con titoli che non avevano niente a che fare con il contenuto. Per chi violava la legge, erano previste la prigione, l’interdizione dal commercio, la multa, il sequestro dei libri e la galera, cioè si era spediti a remare; anche la Bastiglia ospitò alcuni di questi condannati. 

Diversi libri filosofici erano proibiti e provenivano clandestinamente da Ginevra e dall’Olanda, Voltaire dirigeva la campagna contro la Chiesa cattolica. Le condanne e le azioni di repressione della polizia facevano salire il prezzo dei libri filosofici; fortunatamente i doganieri si facevano corrompere. 

Per superare la censura della dogana, si mettevano insieme libri legali e illegali; in codice, sposare un libro, significava infilare le pagine di un libro in un altro libro, l’operazione era resa possibile dal fatto che i libri erano spediti non rilegati. I librai si avvalevano di contrabbandieri e, per coprire il rischio di sequestro, le spedizioni erano assicurate; il che significava che le assicurazioni assicuravano anche gli illeciti. 

I libri erotici erano stati pubblicati anche prima, nel cinquecento in Italia da Pietro Aretino e dal Boccaccio, con il Decameron; la letteratura del seicento celebrava l’amore, i libelli anticlericali parlavano di sesso, d’intrighi nei confessionali e d’ipocrisia dei gesuiti, che erano il bersaglio preferito dei giansenisti. Nella letteratura libertina la sodomia andava di pari passo con il gesuitismo. 

Gli abati seducevano e copulavano con giovani ragazze ingenue. In questi libri si usava un linguaggio sconcio e la religione vi era presentata come un’astuzia dei preti. Nel libro: “Thérèse philosophique” un abate affermava che le verità anticristiane dovevano rimanere appannaggio di una ristretta élite, perché, se il popolo ne fosse venuto a conoscenza, ne sarebbe stata travolta la proprietà e l’autorità con la rivoluzione (Robert Darnton “Libri proibiti” Mondatori Editore). 

Anche se giornalisti e scrittori sono stati spesso comprati, la carta stampata si è dimostrata la più grande forza della storia, perciò si è attentato alla libertà di stampa; si bruciavano libri perché si temeva il loro potere dirompente, come quello delle bombe; la letteratura poteva inoculare veleno nel corpo dello Stato. 

Per Mercier, autore dell’opera utopica: “Anno 2440″, la letteratura filosofica poteva rimuovere i tiranni; in un suo romanzo immaginava un ministro della giustizia dire: “Gli scrittori sono gente nociva, non si può commettere la più piccola ingiustizia che subito te la rinfacciano; se cerchiamo di celare il nostro volto dietro una maschera, certi filosofi riescono ugualmente a smascherarti”. 

Allora la stampa poteva essere fattore di mutamento storico, l’opinione pubblica sembrava puntare sulla scristianizzazione; i liberi pensatori come Voltaire, Montesquieu e Rousseau facevano scuola, ispiravano la rivoluzione, che fu la proiezione d’idee filosofiche, ma fu anche favorita dal clima di corte e dalla crisi economica del paese. 

I libri proibiti attestavano la disaffezione verso le istituzioni; i cortigiani raccoglievano le maldicenze sulla corte e gli aristocratici avevano perduto la fede nel regime; tanto è vero che alcuni di loro emigrarono prima della rivoluzione ed altri aderirono alla rivoluzione. Nel settecento la cultura aveva divorziato dal potere, la letteratura scandalistica minacciava il sistema, si dissacrava il re e l’intero sistema politico. Gli autori di libelli erano accusati i lesa maestà e di sedizione; pamphlet calunniosi dicevano che il cardinale Mazzarino si scopava la regina Anna d’Austria. 

Nel 1661 Luigi XIV aveva messo la stampa sotto controllo e fece fuggire i libellisti in Olanda dove, dopo l’editto di Nantes del 1685, arrivarono anche gli ugonotti francesi; da allora la produzione dei libelli fu in mano agli esiliati. I libelli si presentavano come manifesti, fogli, canzoni, libri; per Richelieu il potere del principe derivava dalla sua reputazione che ora era minata. 

I libelli fiorirono tra la fine del cinquecento e l’inizio del seicento, in coincidenza con le guerre di religione; il re era il bersaglio favorito, la religione era sempre di mezzo. Mazzarino portò all’assolutismo di Luigi XIV, a lui si oppose la fronda parlamentare; nel gennaio del 1649 i ribelli cacciarono Mazzarino, la fronda si era accanita contro Mazzarino, accusato di aver saccheggiato le ricchezze della Francia e di aver avuto tresche sessuali con la regina Anna d’Austria. 

Contro la monarchia e le imposte e s’invocava la rivoluzione, il partito degli orleanisti cercò di inserirsi nel conflitto e di ottenere l’appoggio della fronda parlamentare; nella lotta per il potere, i grandi hanno sempre usato il popolo. 

Nel 1685 Luigi XIV aveva addomesticato la nobiltà, tacitati i parlamenti e messo sotto controllo la stampa, le notizie politiche piccanti venivano solo dalla stampa clandestina; il controllo sulla cultura era stato voluto da Richelieu, Mazzarino e Luigi XIV, che rilanciò l’assolutismo. 
Sotto Luigi XIV, il racconto: “Les amours de m.me de Maintenon”, narrava di una signora passata da varie mani a quelle del confessore gesuita del re; il gesuita s’infilò nel suo letto e la convinse a partecipare ad un complotto contro il re. I gesuiti erano sempre sospettati di ordire complotti. 

Erano tante le maldicenze sulla vita sessuale di Luigi XIV, il popolo sapeva che potere, sesso e seduzione andavano assieme; sotto Luigi XV, con la du Barry, ex prostituta divenuta favorita del re, i libelli accusarono la monarchia di essere caduta nel dispotismo e nella degenerazione. 

Luigi XIV impose una gerarchia oppressiva e un potere centralizzato, seguendo le indicazioni di Richelieu e Mazzarino; la dissolutezza e la corruzione della monarchia n’eliminava l’aureola di sacralità. I libelli erano strumenti di delegittimazione monarchica, perciò i censori cercarono di correre ai ripari. 

Se i protestanti favorirono la critica biblica moderna, i libri proibiti scuotevano il giogo dell’obbedienza; perciò i realisti condannavano la moda popolare di impicciarsi negli affari di Stato. Se un libro era proibito, tutti desideravano leggerlo, i cortigiani lo leggevano per aggiornarsi, i magistrati per perseguirlo, i preti per confutarlo; c’era anche chi lo leggeva per il gusto di avere qualche cosa di raro. 

La lettura clandestina era presa molto seriamente, perciò la polizia ricercava gli autori dei libelli; tuttavia verso il 1780 i ministri, nella lotta per il potere, sovvenzionavano gli scrittori di libelli, per farsi guerra l’un l’altro, cioè per farsi le scarpe. La diffamazione a mezzo stampa non era arginabile. 

I libelli proibiti attiravano molti lettori, erano presi sul serio e minacciavano le fondamenta dello Stato. 

Il popolo sapeva che le infatuazioni del re potevano portare del bene e o del male per tutti. La vita sessuale del re era la materia prediletta dei pettegolezzi, si diceva che Luigi XV era incestuoso e adultero; nei caffè si diceva che la corte era corrotta e che la Pompadour gestiva il re, come poi la du Barry, mentre il popolo ne sopportava le spese. 

Alla metà del settecento il rispetto di cui godeva la monarchia era venuto meno. La denigrazione di Luigi XV contribuì alla caduta del suo successore Luigi XVI; il tema preferito era sempre la decadenza della corte di Versailles, la vita privata de re interessava a tutti; per il popolo, il re non aveva diritto alla privacy. 

Luigi XVI era considerato più uno zimbello che un despota, il suo regime non aveva più seguito presso l’opinione pubblica e così perdeva la sua legittimità. In passato, i parigini avevano pensato che tutto ciò che avesse a che fare con la monarchia dovesse essere nobile ed eccellente, però prima della rivoluzione avevano perso rispetto per l’istituzione monarchica. 

Dopo la rivoluzione francese, anche alla corte di Napoleone I il sesso era condizionante e poteva favorire la carriera e il successo di molti; in Italia, Cavour si servì della grazie della contessa Castiglione per far scendere in guerra Napoleone III, a fianco del Piemonte e contro l’Austria. 
I servizi segreti hanno utilizzato come spie delle donne seducenti, come mata Hari, e le hanno messe a fianco di potenti uomini politici per poterli spiare. Per chi è spregiudicato, il sesso può tornare utile per fare carriera e per ascendere nella scala sociale. 

I concili si occuparono anche di censura, che fu affidata ai monaci e poi ai gesuiti, in questa materia il re era ufficiale di polizia della Chiesa; l’Inquisizione, in Spagna e altrove, fece sentire la sua presenza nella repressione della libertà di stampa. 

Per i libri da pubblicare era richiesto l’imprimatur acclesiastico, quelli vietati erano messi all’indice; per difendersi dalla stampa liberale, nel 1535 Francesco I di Francia arrivò a proibire anche la stampa. A Napoli un concordato con la santa sede, stipulato nel 1544, garantiva ai vescovi il diritto di censurare stampa e libri. 

Nel 1992 il vescovo Claudio Baggio impose ad un giornale clericale di non pubblicare uno scandalo in cui era stato coinvolto un primario dell’ospedale di Lodi; in Italia, anche in tempi recenti, i giornali locali sono stati richiamati dalla curia per aver pubblicato cose sgradite alla Chiesa, nelle commissioni Rai ci sono religiosi che esercitano anche censura. 

Furono messi all’indice le opere di Dante, Croce, Gentile, Voltaire, Sarpi, Bruno e Galileo; furono arsi migliaia di libri pregiati della cristianità e degli ebrei, come il Talmud. La Chiesa temeva che la cultura laica, con la diffusione della stampa, avrebbe seminato il dubbio tra i fedeli; si accanì anche contro i romanzi, considerati fonte di corruzione. Tante storie dei papi furono ritirate, tanti giornali furono soppressi perché ostili alla Chiesa. 

Bisogna affermare che la Chiesa, in maniera subdola, ha sempre esercitato la manipolazione delle coscienze; per fortuna, anche quando collaborava con lo Stato nella repressione, aveva sempre i suoi critici interni. Dall’unità nazionale e fino al 1922 la stampa anticlericale riprese fiato poi, con l’avvento del fascismo e della repubblica, tornò la repressione; nel 1952 il direttore dell’Avanti fu condannato ad un anno di reclusione per offese al papa, nel 1989 un esponente dell’Arci di Orvieto fu rinviato a giudizio per vilipendio al papa. 

Nel 1992 a Perugia furono sequestrati manifestini offensivi verso la religione cattolica, il proselitismo dei testimoni di Geova e degli evangelici è stato ostacolato dai carabinieri; la rappresentazione a Roma della commedia “Il Vicario”, che criticava la politica di Pio XII verso gli ebrei, fu vietata. Queste cose accadevano in epoca costituzionale e repubblicana. 

Nel 1949 il sant’Uffizio proibì la pubblicazione e la lettura di libri e giornali che contenevano la dottrina del comunismo; la Chiesa aveva condannato il comunismo ma non il nazifascismo e non aveva messo all’indice il libro: “Mein Kampf” di Hitler. 

La Chiesa ha avversato la scienza, al “Dialogo sui massimi sistemi” di Galileo furono fatte dalla censura aggiunte arbitrarie, gli fu cambiato il titolo, gli fu concesso l’imprimatur in ritardo, infine il libro fu definitivamente proibito. L’autore fu accusato di aver scritto in italiano, invece che in latino, dimostrando così di non volersi limitare ad una discussione accademica, riservata ai dotti, ma di voler trascinare nella polemica il popolo ingenuo. L’opera di Galileo rimase inedita e fu pubblicata solo nel 1964, dopo aver subito un’altra correzione da parte dei padri gesuiti. 

La Chiesa, con il suo potere, è riuscita anche a piegare gli intelletti, ha messo sotto controllo la ricerca scientifica e ha combattuto tante novità scientifiche, fino ad oggi; i re hanno perseguitato eretici ed ebrei soprattutto per favorire la Chiesa. Alcuni autori, per ripararsi dalle vendette del Sant’Uffizio, scrivevano con uno pseudonimo; così nacquero gli pseudonimi, usati da tutti quelli che si volevano nascondere, come i rivoluzionari, i partigiani ed i primi cristiani. 

Nel 1831 l’Avenir, organo dei cattolici liberali francesi, sospese le pubblicazioni per ostilità da parte della Chiesa cattolica tradizionalista. Nel 1925 padre Gemelli, rettore dell’università cattolica, si recò dall’editore Zanichelli per offrire del denaro per ritirare dal commercio il libro: “Lutero e la riforma protestante”; oggi però in Italia gli editori sono più arrendevoli verso la Chiesa, la stampa ha finanziamenti pubblici e lo Stato è controllato dalla Chiesa, autori anticlericali o atei non hanno spazio nella televisione pubblica. 

Nel 1993 la Chiesa bloccò la diffusione della traduzione in inglese del catechismo cattolico, perché gli americani vi avevano aggiunto delle considerazioni femministe. Furono ritirati dalla circolazione libri in cui era criticato il celibato dei preti. Nel 1987 il direttore della rivista dei missionari comboniani: ” Nigrizia”, Alex Zanotelli, fu esautorato a causa di un suo articolo contro il traffico d’armi, in cui era implicato il Banco Ambrosiano, controllato dalla Chiesa. 

Nel 1988 fu esautorato il direttore di una rivista cattolica spagnola, per alcuni articoli d’etica sessuale. Sulla stampa cattolica, giornalisti aperti non hanno avuto mai molto spazio; in Italia anche la stampa laica deve essere prudente, la legge fascista sulla stampa è severa con i direttori dei giornali. 

I Savoia ed i governi repubblicani italiani hanno invocato il segreto di Stato su fatti politicamente censurabili, in nessun paese occidentale sono esistiti tanti segreti e misteri di Stato come in Italia. Con la censura si è cercato di influenzare le verità storiche, con il controllo sulla stampa si è impedita la pubblicazione di fatti storici compromettenti; così Cavour e i Savoia diressero gli storici del Risorgimento e ci consegnarono la storia ufficiale del risorgimento italiano. 

Il ministro Ferdinando Martini, dopo la prima guerra mondiale, riconosceva la capacità del governo italiano di inventare una sua versione della storia; la pubblicazione di un diario di Domenico Farini, presidente del consiglio alla fine del secolo ‘800, fu bloccata da parte del re, perché non lo si poteva mettere in cattiva luce. 

Sono stati tanti gli storici del risorgimento e della repubblica che hanno anteposto il falso alla verità, il re era sempre all’erta ed, alla morte di Cavour, i suoi documenti furono in parte distrutti, in parte requisiti dal re. Nel 1910 Luigi Bollea chiese il permesso di accedere ai documenti ufficiali per una storia del Risorgimento, fu impedito dal governo con minacce di procedimenti giudiziari. 

Sotto il fascismo Alessandro Luzio fu incaricato dal governo di guidare una commissione per curare una nuova edizione delle lettere di Cavour, egli rifiutò l’autorizzazione a studiosi che volevano, a tale proposito, consultare dei documenti sotto la sua custodia; rifiutò l’autorizzazione anche allo storico Adolfo Omodeo, che perciò alla fine sentenziò che le migliori storie del risorgimento italiano erano state scritte da stranieri (Mack Smith “La Storia manipolata” - Editore Laterza). 

Gli archivi di casa Savoia furono donati allo Stato italiano dopo essere stati in parte distrutti, i Savoia ricevevano copia dei documenti importanti dei ministri ed erano a conoscenza di tutti i fatti e li ispiravano, anche se a volte facevano finta di non sapere e si nascondevano dietro l’irresponsabilità. Secondo lo statuto Albertino del 1848, cioè in era costituzionale, il re non era responsabile delle azioni del governo, però nei fatti lo ispirava e lo dirigeva come un vero superpotere anonimo ed irresponsabile. 

Le memorie si distruggevano per difendere la reputazione della monarchia, il risorgimento e la repubblica nata dalla resistenza; se si fossero raccontati anche gli orrori commessi di piemontesi, garibaldini e partigiani, si sarebbe messo in pericolo la monarchia, l’unità d’Italia e la repubblica nata dalla resistenza; per la ragion di Stato, la verità va sempre esorcizzata. 

La stampa deve avere a cuore la sua indipendenza e la proclama in effetti, di fatto è controllata da poteri economici e finanziata da Stato con il fine di condizionarla; è soggetta alla legge fascista sulla stampa ed al codice penale che, con i reati d’opinione, ostacola la circolazione delle idee. Gli stati cosiddetti “democratici” preferiscono questa strada subdola, invece di una censura brutale. 

Mussolini censurò anche le lettere di D’Annunzio, diresse gli storici del Risorgimento, come in precedenza avevano fatto Cavour ed i Savoia, fece sì che inchieste pericolose non arrivassero mai in tribunale; i pubblicisti fascisti sapevano che il loro lavoro e la loro carriera dipendeva dalla loro capacità di fare disinformazione e di falsificare i fatti e la storia. Nella storia della Chiesa e dello Stato, la classe dirigente, più che prevenire gli scandali, ha voluto evitare che ne venisse a conoscenza il pubblico. 

Giolitti respinse la richiesta di aprire gli archivi di Stato, o quello che ne rimaneva, relativamente al periodo dal 1815 in poi; nel 1912 disse in Parlamento che, diversamente, ne sarebbe derivato un considerevole danno allo Stato; secondo Giolitti, per il buon nome dell’Italia, bisognava coprire anche la corruzione e la doppiezza dei politici. 

I piemontesi fecero feroci repressioni durante il risorgimento, però le loro azioni furono magnificate per dimostrare che gli italiani erano stati a favore dell’unità d’Italia. In privato, lo storico Nicomede Bianchi affermava che il compito assegnatogli era di fare propaganda politica a vantaggio della monarchia; erano tanti gli storici che anteponevano il falso alla verità. 

Lo storico Alessandro Luzio arrivò ad affermare che i documenti ufficiali erano un cumulo d’inesattezze, che avevano lo scopo di occultare la verità; il funzionario della pubblica istruzione Castelli fece prestare giuramento di fedeltà al regime agli storici universitari, minacciandoli di censura, procedimenti giudiziari e d’intralcio alla carriera. 

Tra il 1883 e il 1887, Luigi Chinala fece delle indiscrezioni su Vittorio Emanuele II e perciò finì in prigione; da notare che allora era vigente la costituzione liberale che tutelava i diritti e affermava che anche il re era sottoposto alla legge e c’era anche chi credeva all’indipendenza della magistratura. In politica Cavour usava corrompere giornalisti e diplomatici stranieri, usava censurare i documenti, come Crispi del resto. 

L’Ansa è quasi fonte esclusiva d’ispirazione della carta stampata, di radio e televisione, le quali, per un discutibile servizio reso, le pagano anche un canone d’abbonamento. L’Ansa è la prima a nascondere le notizie, il risultato è che in Italia si leggono poco i quotidiani, perché questi nascondono le notizie per non disturbare il sistema; le polemiche ed i pettegolezzi politici dei giornali e della televisione servono solo a sostenere un partito, non a fare una vera informazione. 

Alla RAI è condizionante la presenza della Chiesa, notizie di borsa, diffuse a mezzo stampa o televisione, servono a favorire le speculazioni sul mercato azionario. I giornali sopravvivono anche grazie alla pubblicità, graziosamente concessa loro se sono accomodanti, altrimenti i ricavi da pubblicità sono loro negati; i giornalisti non possono criticare chi finanzia le loro testate, pena il licenziamento. 

Il direttore responsabile esplica la sua vigilanza in tal senso, questa figura fu normata dal fascismo che ovviamente, con la legge sulla stampa, voleva un forte controllo sulla stessa; dopo la seconda guerra, il ministro della giustizia Togliatti la conservò e oggi la legge sulla stampa fascista è in gran parte ancora in vigore; ci sarebbe la costituzione a garantire la libertà d’informazione, ma è regolarmente disattesa. 

La stampa dovrebbe rappresentare una cronaca onesta e obiettiva, non di parte, in modo da favorire la formazione di una storia che non sia una raccolta di fandonie; invece lo Stato e la Chiesa hanno ostacolato l’affermazione della libertà di stampa, censurando e imprigionando giornalisti e scrittori e bruciando libri. 

Scrisse Francesco Saverio Nitti che il governo italiano spese notevoli somme per corrompere la stampa francese, con lo scopo di volgere l’opinione pubblica francese a favore dell’intervento italiano in Libia. Alla vigilia della prima guerra mondiale arrivò in Italia tanto denaro dalla Francia e dalla Germania, per comprare la stampa, al fine di far intervenire in guerra l’Italia a fianco di uno o l’altro contendente; anche Mussolini e D’Annunzio beneficiarono di questi contributi. 

De Gaulle ha dichiarato che, prima della seconda guerra mondiale, Italia e Germania fecero arrivare fiumi di denaro ai giornali francesi, perché la Francia rimanesse neutrale, in caso di guerra. L’Eni, Il Banco Ambrosiano, la Fiat e De Benedetti hanno comprato e finanziato giornali, anche per condizionare e ricattare la politica e per avere aiuti economici da parte dello Stato. Gelli dichiarò a Craxi che controllava metà della stampa italiana. 

L’indipendenza della stampa sembra, a volte, solo una dipendenza contrattata, per la forza potenziale di ricatto sul potere esercitata dai giornali. Il ministro degli interni Francesco Crispi scagliò la stampa, da lui controllata, contro il prefetto Antonio Manusardi, che voleva colpire la mafia; Crispi era uomo di mafia, come Vittorio Emanuele Orlando e Finocchiaro Aprile. 

In Italia, in virtù dei patti lateranensi e successivi accordi con il Vaticano, la stampa è spesso imbavagliata quando scrive della Chiesa cattolica. Non si capisce perché le diatribe italiane, che hanno toccato la televisione, non abbiano toccato anche la stampa e, in generale, la libertà d’informazione, perché televisione e stampa svolgono lo stesso servizio d’informazione; anche la stampa è controllata da grandi famiglie che, senza partecipare direttamente alla politica, però la condizionano indirettamente. 

L’albo dei giornalisti nacque sotto il fascismo, per controllare il loro lavoro; in base ad una legge del 1963 nessuno può fare il giornalista o il direttore di un giornale se non è iscritto all’albo professionale; in contrasto con l’articolo 21 della costituzione che afferma che tutti hanno diritto di manifestare il proprio pensiero, con la parola e con la stampa. 

Invece in Inghilterra non esiste un albo dei giornalisti, ma solo un consiglio di giornalisti e cittadini che raccoglie le denunce dei lettori sugli abusi dei giornali; in Francia per l’esercizio della professione è sufficiente una dichiarazione, in Germania i giornalisti sono formati nelle università. 

I liberisti di destra, in omaggio alla libertà d’intrapresa, avrebbero dovuto eliminare le corporazioni professionali, gli antimonopolisti di sinistra avrebbero avuto parimenti ragione di eliminarli, ma non lo ha fatto nessuno dei due partiti; le corporazioni sono ben rappresentate in parlamento. 

Con l’aiuto della stampa, gli industriali hanno sollecitato la svalutazione della lira, ufficialmente per acquistare competitività nelle esportazioni, in realtà, anche per speculare sul cambio. Sindona ha affermato che sul cambio della lira hanno speculato anche le banche della Chiesa. 

L’articolo 11 della carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea tutela la libertà d’opinione, di stampa ed il pluralismo; tuttavia lo Stato italiano ha voluto regolamentare la libertà di stampa, così l’accesso alla professione di giornalista ed alla stampa sono controllati dallo Stato; perciò pare che in Italia una vera libertà di stampa non esista. 

Ora anche per i siti internet si chiede registrazione ed un direttore responsabile, in aperta violazione con la carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea; il direttore responsabile non esiste in nessun’altra legislazione europea, nella stampa italiana è l’editore che ha il controllo della testata, mentre il direttore ne ha la responsabilità. 

Oggi l’informazione telematica è l’unica alternativa alla concentrazione economica dei giornali; anche le leggi sul copyright sono laccioli che impediscono la diffusione della conoscenza e delle notizie; bisogna pensare anche ai poveri che non possono comprare i giornali ed a quelli che non li comprano perché non se ne fidano. 

La richiesta di un esame per divenire giornalisti professionisti, serve ad impedire che questa professione possa cadere in mani sbagliate e che nell’ordine entrino persone sleali verso i partiti, lo Stato o la Chiesa o che desiderino informare veramente, senza guardare in faccia nessuno. 

La legge sulla stampa n. 47 del 2/2/1948 trova qualche cosa di simile all’estero solo in Cina, anche in Cina occorre la registrazione dei siti Web; in Cina ed in Italia, chi fa pubblicazioni senza registrarsi, incorre nel reato di stampa clandestina. In Italia, la stampa clandestina non paga la gabella all’ordine dei giornalisti e non è registrata, vorrebbe vivere solo uniformandosi all’articolo 21 della costituzione. 

La legge 62/2001 considera il sito internet un prodotto editoriale che fa informazione; i siti periodici non registrati in tribunale e privi di direttore responsabile, iscritto all’ordine dei giornalisti, commettono reato di stampa clandestina; in compenso, la legge estende alle imprese editoriali on-line registrate i contributi già previsti per le pubblicazioni stampate, che però servono a condizionare. 

In pratica, chi rinuncia all’indipendenza a favore del controllo statale sull’informazione, riceve una regalia dallo Stato; questa politica è servita a corrompere la stampa, che perciò non può essere considerata libera, inoltre è condizionata dalla pubblicità e dai finanziamenti privati. 

Grazie a questa legge, con sentenza del 4/7/2001 del tribunale di Latina, è stato sequestrato un sito internet, per vilipendio della religione cattolica e oltraggio alla figura di padre Pio. Per il tribunale, non si poteva invocare il diritto a manifestare il proprio pensiero; questa sentenza potrebbe costituire un precedente per imbavagliare fonti d’informazione alternative, la responsabilità vede coinvolti in solido autore, editore e direttore del sito. La legge sulla stampa italiana serve ad applicare subdolamente la censura, attentando alla libertà di stampa. 

Mentre l’articolo 19 della dichiarazione universale dei diritti dell’uomo tutela il diritto alla libertà d’opinione e d’espressione, al riparo dal potere regolamentare dello Stato e senza riguardo anche delle frontiere, la legge italiana non vuole accettare l’informazione franca di Internet. Ciò implica censurare l’unico spazio di libertà ancora esistente, cioè internet; c’eravamo illusi che lì ciascuno si potesse esprimere liberamente, senza controllo governativo, invece n’è nata la preoccupazione dell’oligarchia per l’abuso di libertà di stampa da parte dei sudditi. 

La libertà consiste nell’assenza di coercizione, invece, secondo gli statalisti, questa libertà dei singoli non esiste, perciò dal 5/4/2001 la nuova legge sull’editoria colpisce anche la libertà d’informazione a mezzo internet. Giovanni Paolo II ha affermato che ci vogliono controlli sulla rete, perché una biblioteca senza bibliotecario è un rischio per l’animo umano; per lui Internet va presidiata e l’accumulo d’informazioni su di essa andrebbe gestito da figure responsabili. La Chiesa parla così perché ha sempre avuto il potere ed ha sempre esercitato la censura, oggi essa partecipa all’oligarchia mondialista ed ha il controllo sul governo italiano. 

Mussolini era stato socialista, neutralista e contro la coscrizione obbligatoria, lasciò la direzione dell’Avanti e passò a dirigere il Popolo d’Italia, da dove lanciò il suo appello appassionato alla guerra a favore dell’Intesa; la sua mutazione fu favorita dal denaro che gli arrivò dalla Francia e poi dagli industriali italiani interessati alla produzione d’armi; anche D’Annunzio ricevette denaro dalla Francia. 

I tedeschi finanziavano quattro quotidiani di Roma, tra cui Il Tempo, invece il Messaggero riceveva finanziamenti dai francesi e perciò sosteneva le ragioni dell’Intesa; l’Ansaldo, produttrice d’armi, era genericamente interventista e possedeva la testata Secolo XIX. Dalla Germania arrivava tanto denaro per comprare la stampa; Filippo Naldi, già direttore del Resto del Carlino, filofrancese, passò al Tempo, filotedesco. Queste cose accadono ancora oggi, la stampa non è indipendente ma influenzata dal denaro perché può ricattare gli interessi consolidati e la politica, la stessa cosa va detta della televisione. 
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